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SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
C/ Malaga n°2 (Torre 3 - Planta 3?)

Las Palmas de Gran Canaria

Teléfono: 928 42 99 30

Fax: 928 42 97 76

Email: sO1audprov.lpa@justiciaencanarias.org

Rollo: Apelacién sentencia delito
N° Rollo: 0001372/2022

NIG: 3500443220140013342
Resolucién: Sentencia 000271/2023

Proc. origen: Procedimiento abreviado N° proc. origen: 0000116/2019-00
Jdo. origen: Juzgado de lo Penal N° 3 de Arrecife

Intervencién: Interviniente: Abogado: Procurador:

Apelado Jose Juan Hernandez Jose Gonzalez Garcia Joaquin Gonzalez Diaz
Duchemin

Apelado Francisco Perdomo Quintana Juan Pedro Martin Luzardo Soledad Tello Checa

Apelado Pedro M Gines Gutierrez Jose Maria Calero Martinez Noelia Lemes Rodriguez

Apelante Carlos Meca Martin Nora Maria Ferrer Penate Jose Juan Martin Jimenez

Nora Maria Ferrer Penate

Jose Juan Martin Jimenez

Apelante Pablo Ramirez Ceron

Accién popular Placida Martin Hernandez Nora Maria Ferrer Pefiate Jose Juan Martin Jimenez

SENTENCIA

limos. Sres:

Presidente:

Don Miguel Angel Parramén i Bregolat

Magistrados
Don Pedro Joaquin Herrera Puentes, (Ponente)

Don Secundino Aleman Almeida

En Las Palmas de Gran Canaria, a 26 de septiembre de 2023

Vistos en grado de apelacion ante esta Audiencia Provincial, Seccion Primera, los presentes
autos del Procedimiento Abreviado mas arriba referenciado, procedentes del Juzgado de lo
Penal Numero Tres de Arrecife, por delito de Prevaricacion, contra Don José Juan
Hernandez Duchemin, quien actta representado por el Procurador Don Joaquin Gonzélez
Diaz y defendido por el Abogado Don José Gonzélez Garcia; Don Pedro San Ginés
Gutierrez, representado por la Procuradora Dofa Noelia Lemes Rodriguez y defendido por el
Abogado Don Carlos Enrique Viia Romero; Don Francisco Perdomo Quintana,
representado por la Procuradora Dofa Soledad Tello Checa y defendido por el Abogado Don
Juan Pedro Martin Luzardo; y Don Pedro M. Ginés Gutierrez, representado por la
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ﬁ Procuradora Dofa Noelia Lemes Rodriguez y defendido por el Abogado Don José Maria Calero
§ Martinez. 7

g Ha intervenido como Acusacion Publica El Ministerio Fiscal, como Acusacion Particular
S8ty
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intervino la entidad mercantil Club Lanzarote SA y ejercié la accién popular el Grupo de
Podemos del Cabildo Insular de Lanzarote, quien ha estado representado por sus
integrantes los entonces consejeros/a electos/a Don Carlos Manuel Meca Martin, Don Pablo
Ramirez Cerén y Dofia Placida E. Martin Hernandez, actuando bajo la representacion del
Procurador Don José Juan Martin Jiménez y asistido por la Abogada Dofa Nora Maria Ferrer
Penate.

Pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de apelacion interpuesto-porlos mencionados
Don Carles Manuel Meca y Don Pablo Ramirez, siendo ponente el limo. Sr. D. Pedro Joaquin
Herrera Puentes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO.- Por el Juzgado de lo Penal se dictd sentencia en los referidos autos con fecha 20
de junio de 2022, aclarada por auto de 21 de junio de 2022, con el siguiente fallo: ABSUELVO
libremente a JOSE JUAN HERNANDEZ DUCHEMIN, del delito de prevaricacion del que
venia siendo acusado en el presente procedimiento. ABSUELVO libremente a FRANCISCO
PERDOMO QUINTANA ,del delito de prevaricacién del que venia siendo acusado en el
presente procedimiento. ABSUELVO libremente a PEDRO SAN GINES GUTIERREZ del
delito de prevaricacion del que venia siendo acusado en el presente procedimiento. Con
expresa condena en costas a Don Pablo Ramirez Cerén y Don Carlos Meca Martin y Dofia
Placida Martin Hernandez.

SEGUNDO.- Contra la mencionada sentencia se interpuso por Don Carlos Meca Martin y Don
Pablo Ramirez Cerén recurso de apelacion, con las alegaciones que constan en el escrito
presentado, y, dado traslado a las demas partes, se presentaron escrito del Ministerio Fiscal
solicitando su estimacion y por los tres de los acusados escritos de oposicion al recurso de
apelacion interpuesto.

TERCERO.- Elevados los autos a esta Audiencia, se designo ponente al Magistrado Pedro
Joaquin Herrera Puentes, y se dicté proveido en el que, sin necesidad de celebracion de vista,
se sefala dia y hora para deliberacion, votacién y fallo, tras lo cual quedaron las actuaciones
pendientes de plasmar en sentencia el resultado del acto previo.

CUARTO.- En la tramitacion de esta alzada se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto se sustenta en dos motivos:

1.- Rechazo de la cuestién previa apreciada en la instancia que se refiere a la falta de
legitimacion activa de Don Carlos Meca Martin y de Don Pablo Ramirez para sostener la
acusacion como accion popular.

2.- La existencia de buena fe procesal en su actuacion y pretendida acusacion y que, en todo
caso, se aplique el principio Pro Actione.

En base a ello, interesa que se desestime la cuestion previa de falta de legitimacion activa
estimada en la instancia y se entre por esta Sala en el fondo del asunto o, de forma subsidiaria,
se devuelva la causa al Juzgado de lo Penal para que se dicte sentencia sobre el fondo.
Igualmente interesa que se revoque el pronunciamiento relativo a la condena en costas.
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El Ministerio Fiscal se adhiere a esa peticion y pide la estimacion del recurso, en atencion al
meritado Principio Pro Actione, al considerar que la expulsién del procedimiento de la
acusacion popular resulta desproporcionada.

Por su parte los Acusados personados en esta alzada se oponen al citado recurso y
consideran que la sentencia dictada en la instancia tiene una motivacion completa y fundada.

Resaltan al respecto que: a) los recurrentes nunca actuaron en su propio nombre, sino que lo
hacian como representantes del grupo Politico de Podemos del Cabildo Insular de Lanzarote,
el cual quedod extinguido por falta de representacion; y b) la imposicion de las costas
procesales deriva de la falta de razén procesal y material de los ahora apelantes. Uno de los
acusados agrega que ademas resulta obvia la falta de legitimacién como acusacién de
quienes pretenden actuar como accion popular por mor de lo dispuesto en el art. 782.1 de la Le
Criminal.

SEGUNDO.- Para una mejor comprension de la cuestion que nos ocupa se ha de partir de
una serie de antecedentes procedimentales que resultan indubitados y que a continuacion, en
apretada sintesis, se destacan:

1.- Este procedimiento se inicio en virtud de querella contra los acusados presentada por
una entidad mercantil que considera que se habia podido cometer un delito de prevaricacion
administrativa y un delito de coacciones.

2.- Esa querella finalmente se admitié a tramite en virtud de decision adoptada por la
Seccion Sexta de la Audiencia. Por tanto, dicha entidad mercantil en su condicion de
querellante y de acusacion particular quedo personada en las actuaciones.

3 .- Poco después de esa admision a tramite, en concreto el pasado 17 de julio de 2015 se
presento escrito por Procurador, en cuyo texto se destaca que tal profesional actuaba en
nombre y representacion del Grupo Politico de Podemos del Cabildo Insular de
Lanzarote, formado por los dos apelantes y una tercera persona, aportando para
acreditar tal circunstancia certificado del Secretario General del Pleno del citado Cabildo.

Y asi solicita que se acepte la personacion en calidad de acusacion popular del citado
Grupo Politico, quedando el mismo identificado por su consejera y dos consejeros.

En tal escrito ademas se destaca la referencia que se hace a la existencia de una
acusacion particular, por lo que consideran innecesaria la presentacién de querellay la
prestacion de fianza.

4.- Por autordelJduzgado.de Instruccion Dos de Lanzarote de 21 de julio de 2015 se tiene
por personado y se le concede al Grupo Politico Podemos del Cabildo Insular de
Lanzarote la condicion de Acusacion Popular.

5.-Con fecha de 19 de julio de 2019 porel citadorjuzgado de instruccion se dictd auto
acordando la continuacién del procedimiento por los tramites del procedimiento
abreviado.

6.- La entidad mercantil personada como acusacién particular, en un escrito de 26 de



diciembre de 2017, solicita que se le tenga por apartada del procedimiento. Y a ello se
accede judicialmente por proveido de 8 de enero de 2018.

7.- El Ministerio Fiscal en su escrito de 31 de mayo de 2018 interesa el sobreseimiento
provisional de la causa por mor del art. 641,1 de la Lecrimy por tal motivo no formula
acusacion.

8.- Con fecha de 6 de julio de 2018 se present6 escrito de acusacion, no por el grupo
politico de Podemos sino por dos de sus consejeros, calificando los hechos de delito de

L=
S

8w prevaricacién administrativa del art. 404 del Cp.
£ 9.- Por auto de 5 de Noviembre de 2018 se dicté la apertura del juicio oral, en virtud de la
= fﬁ actuacion antes referida.
%: 3 10.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales no formula acusacién y asi lo
3 %; expone posteriormente en el acto del juicio oral.
4 g
E g 11.- El juicio se celebré finalmente los dias 24 y 25 de mayo y 1 de junio de 2022, siendo
e la base del mismo el Unico escrito de acusacion antes referido.
5§
? 2 12.- Antes de la celebracion del juicio y con posterioridad a los posicionamientos procesales
& referidos, se certificd por el Secretario General del Cabildo de Lazarote que el 28 de Junio de
g 2019 se constituia la Corporacion Insular del Cabildo de Lanzarote sin que Podemos
g hubiese alcanzado para esa legislatura el nGimero minimo de consejeros para formar
i grupo politico. Los Consejeros que integraban tal Grupo también perdieron tal

5

condicion.

rechos de 13

TERCERO.- Los datos expuestos son suficientes para abordar el tema principal que nos
ocupa y que deriva de la cuestion previa planteada al inicio del juicio y estimada por la
Magistrada de lo Penal. Esa cuestion no es otra que la decretada y ahora impugnada falta
legitimacion de los apelantes, (Pablo Ramirez y Carlos Meca), para poder actuar como
acusacion popular en dicho juicio, lo que ahora en esta alzada se vuelve a cuestionar por ellos,
sin olvidar el apoyo que a tal pretension le da el Ministerio Fiscal y la oposicion a la misma por
los acusados personados. '
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En relacion a este temashayundato incuestionable: quien pide personarse como acusacion
popular no son las personas fisicas identificadas como consejeros/a del Grupo Politico de
Podemos del Pleno del Cabildo de Lanzarote, sino que estas tres personas lo hacen en el
gjercicio de su funcion parlamentaria en el cabildo y en nombre yrepresentacién de tal Grupo y
es al mismo a.quien finalmente sé€ lé permite por decision judicial la personacion. Luego
resulta que ese grupo politico y sus consejeros pierden esa cualidad y consideraciones
en la legislatura abierta el pasado 28 de junio de 2019, que era la que pervivia en el
momento de la celebracion del juicio y no la anterior. Lo referido en modo alguno refleja una
situacién confusa, otra cosa es que durante la tramitacién del procedimiento haya habido
equivocos generados por presentacion de escritos encabezados por dos de los entonces
consejeros del cabildo e integrantes del meritado grupo politico, los cuales se tramitaron dada
su condicion de consejeros del Cabildo de Lanzarote y pertenencia al grupo politico tenido por
personado.
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Llegados a este punto, es de indicar que el ejercicio de la accién popular, como es sabido y
reconocido, puede ejercitarse tanto por las personas fisicas como por las personas juridicas,
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incluidas dentro de las Ultimas tanto las privadas como las publicas, en relacion a éstas su
inclusion viene reconocida en STC 311/2006. Conforme a ello, Jorprimero que se debio
plantearse el Juzgado de Instruccion a la hora de pronunciarse sobre la admisién como
Acusacién Popular al Grupo Politico de Podemos del Cabildo de Lanzarote es si el mismo
ostentaba o no personalidad juridica propia y, por ende, podria o no ejercer per se acciones
procesales. Y resulta obvio que no tenia esa cualidad cuando estaba constituido como tal y
menos en el momento del juicio cuando ya habia desaparecido de la configuracion politica
grupal de ese Cabildo al no haber alcanzado el minimo de consejeros exigibles.

Un grupo Parlamentario (en este caso, Grupo Politico) no es méas que una union de varios
miembros de un Parlamento, (Cabildo), pertenecientes a uno o varios Partidos Politicos (en
este caso Partido de Podemos) que, siguiendo las prescripciones reglamentarias de su
estricto ambito, se constituyen en una mera unidad politica con organizacion estable y
disciplina de grupo. Su actuacién como unidad no traspasa la esfera parlamentaria e
institucional en la que se ubican. Y su vigencia esta condicionada por el calendario electoral y
resultados obtenidos. Asi pues, ante su carencia de personalidad juridica-procesal no se le
debid permitir la personacién como Acusacion Popular. Pero lo cierto es que se hizo y también
lo es que tal grupo se identifico para alcanzar tal objetivo a traves de las identidades de la
consejera y de los dos consejeros que por entonces lo integraban. Y asi bien podria
entenderse que estas tres personas fisicas, al actuar en consenso, por unanimidad y en su
condicién de consejera y consejeros, eran las que en definitiva pretendian ejercitar la accion
penal por esta via. No obstante, no se debe perder de vista que su actuacion se basaba
igualmente en el desempefio de su funcién publica y parlamentaria en el Cabildo de Lanzarote,
la cual por ellos era resaltada y puesta de relieve para conseguir ese concreto fin. Y lo cierto es
que en el momento de la celebracién del juicio ya no existia esa proclamada unidad politica y
tampoco eran ya consejeros del Cabildo los que pretendian seguir actuando como acusacion
popular, al no haber renovado por via electoral esa condicion.

Todo lo hasta aqui dicho, nos lleva a considerar que la base factica, que sirvié de apoyo para
determinar a través de sus consejeros la personacion del grupo politico de Podemos del
Cabildo Insular de Lanzarote como acusacion popular, con el paso del tiempo ha ido quedando
vacia de contenido y, por ende, ha ido perdiendo su consistencia hasta el punto de que su
vigencia en el momento del acto del juicio oral era mas aparente que real; sin que quepa acudir
ahora al principio Pro Actione para tratar de justificar un posicionamiento en el proceso que no
se sostiene. No se debe olvidar que el Principio referido opera sobre presupuestos procesales
establecidos legalmente para el acceso a la justicia, (ver entre otras la STC 11/2009, de 12 de
enero), pero cuando éstos quiebran no cabe mas consecuencia que el decaimiento de ese
derecho, el cual no puede quedar amparado y sostenido en base a interpretaciones forzadas e
incompatibles con la legalidad procesal.

En definitiva, la dimensién constitucional de la acusacion particular no es indiscutible y su
configuracién y proyeccion han de conciliarse con las exigencias normativas que regulan el
procedimiento.

CUARTO.- Lo antes sefialado nos lleva necesariamente para complementar la anterior
argumentacion al analisis de la doctrina jurisprudencial existente en torno a la interpretacion del
art. 782 de la LE Criminal, al que alude de los apelados.
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" En relacién a este extremo se trae a colacion la STS 8/2010, de 20 de enero, (mencionada en

las mas recientes SSTS, la 288/2018, de 14 de Junio y la 842/2021, de 4 de noviembre), en la
que, en su afan de unificar y complementar criterio, recuerda la compatibilidad entre los
pronunciamientos a este respecto contenidos en la famosas SSTS 1045/2007 y 54/2008, y asi,
con voluntad de sintesis, nos indica:

“Ladottrina jurisprudencial en interpretacion del art. 782 es la siguiente:

a.- En el procedimiento abreviado no es admisible la apertura del juicio oral a instancias,
en solitario, de la acusacién popular, cuando el Ministerio fiscal y la acusacioén particular
haninteresado el sobreseimiento de la causa ( STS 1045/2007 ).

b.- Doctrina que se complementa al anadir que en aquellos supuestos en los que por la
naturaleza colectiva de los bienes juridicos protegidos en el delito, no existe posibilidad
de personacion de un interés particular, y el Ministerio fiscal concurre con una
acusacion popular que insta la apertura del juicio oral, la acusacion popular esta
legitimada para pedir, en solitario, la apertura de la causa a la celebracion del juicio oral
( STS 54/2008)....

Es preciso reiterar la interpretacion del art. 782...-, en que "satisfecho el interés publico en la
persecucion del delito y expresada formalmente en el proceso la voluntad del
perjudicado de no instar la apertura del juicio oral, el proceso penal se apartaria de sus
principios fundamentadores si, pese a todo, sometiera a enjuiciamiento, a exclusiva
peticién de la acusacién popular, a quien ni el Ministerio fiscal ni la victima consideran
merecedor de soportar la pretension punitiva”.

Asi y como se concluye en la mentada STS 842/2021, indicar: a) si existen intereses
supraindividuales dignos de proteccion social y colectiva, la accidon popular es eficaz
pese a la postulacién de archivo del Ministerio Fiscal; b) en-el caso de no ser asi, la
peticion de de archivo del Fiscal y la acusacion particular, veda a la accion popular su
continuacion

Y, en consonancia con tal doctrina jurisprudencial en torno a la interpretacion del art. 782 de la
LE Criminal, es de resaltar que el supuesto que nos ocupa no se encuadra dentro del anterior
apartado a) sino del b), pues el mismo esta alejado de ese interés colectivo de titularidad difusa
que proclama la STS 54/2008 y sin embargo tiene un claro paralelismo con el supuesto y
postulados en los que se apoya la STS 1045/2007: 1°.- el procedimiento que nos ocupa se
inicia por querella de una entidad mercantil privada; 2°.- quien se persona como acusacion
popular ni siquiera presenta nueva querella ni presta fianza, su actuacion inicial se limita a
adherirse a la posicién de la querellante, c) esta Ultima se aparta de la causa penal y no
presenta escrito de acusacién; y djelMinisteriosFiscalenwvez de acusarsolicita el el
sobreseimiento provisional. Asi las cosas, aunque el procedimiento se siga por un delito de
prevaricacién y lo que se cuestione sea el normal proceder de la administracion publica, no se
debe perder de vista que falta esa titularidad difusa, al comparecer en la presente causa penal,
como se puesto de manifiesto, un posible perjudicado, (querellante que provoca el inicio de la
investigacion judicial). Yyportal motivo lo que Una vVezabiertoselprocedimiento abreviado
hubieseprocedido, al quedar acreditada la retirada del procedimiento de quien se personé
como acusacion particular y la peticion de sobreseimiento de la Fiscalia, no es mas quesel



decaimiento de la accién populary-elarchivode la causa, ya que por las meritadas
circunstancias a esta ultima le quedaba vedada la posibilidad de seguir y de abrir juicio oral
para su posterior enjuiciamiento.

Porconsiguiente, al haber continuado el procedimiento y llegarse al juicio oral, no'le queda otra
ala-Magistrada-de lo'Penal que ponerfin al juicio sin practicar prueba ni entrar en el fondo de la
cuestion y absolver, como ha hecho, a los acusados por falta de acusacion de parte procesal
legitimada, sin-dar péabulo a la pretensién de la'accion popular; a quien no es recibo mantener
viva en esta causa penal. No se puede someter a los acusados a un enjuiciamiento sobre el
fondo, a exclusiva peticion de una acusacion popular, cuestionable en cuanto a su
configuracion, a quien el actuar del Ministerio fiscal y del particular querellante le ha abortado e
impedido el ejercicio de su pretendida pretensién punitiva, conforme a los postulados del art.
782 de la Lecrim y principio acusatorio rector del procedimiento penal.
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QUINTO.- La decision anterior igualmente pone de relieve querha sidouna mala dinamica
procesal la que ha llevado a este procedimiento a la celebracion del juicio, pues bien se pudo
impedir esa consecuencia procesal con anterioridad, acordandose el sobreseimiento en lugar
de dictarauto de apertura de juicio oral. Y ademas, como esto ha sido una cuestion procesal
controvertida y discutida que se ha prolongado en el tiempo por diferentes factores no
imputables a quienes pretendian actuar como acusacion popular, a los que lo sumo se les
puede achacar, pero no reprochar, su pertinaz insistencia en continuar con su personacion y
pretension punitiva.

, ni comunicados con fines contrarios a3 las
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Por ello, y sin necesidad de mas matizaciones, se ha de corregir en este aspecto la sentencia
de instancia y dejar sin efecto la imposicién de costas procesales que la misma contiene,
declarando tanto las causadas en la primera instancia como por extension en esta alzada de
oficio.
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SEXTO.- Lo expuesto conduce a la estimacion parcial del recurso:

A) Por un lado se mantiene la falta de legitimacion activa de los apelantes para el ejercicio de
su pretendida acusacion por la via de la accién popular y, en consonancia con ello; sé refrenda
igualmente la absolucion de los cuatro acusado.

B) Y por otro, se deja sin efecto la imposicion de costas procesales hecha en la instancia a las
tres personas que actuaron como consejeros electos en nombre del Grupo Politico de
Podemos del Cabildo Insular de Lanzarote, con el fin de ejercer dentro de esta causa la accion
popular.

, cuando proceda. Los datos personales incluifos en esta resolucion no podran ser cedide!

Las costas procesales derivadas de la primera instancia y de esta alzada se declaran de
oficio.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion Espanola,

victimas o perjudicad
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SE ESTIMA PARCIALMENTE el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Penal nimero Tres de los de Arrecife de fecha 20 de junio de 2022,
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anonimato de las victimas o perjudicades, cuande procada. Los datos persenales incluidos en esta resolucion no podrin ser cedid

e

, ni comunicados con fines contrarios 3 las

ye

aclarada por auto de 201 de junio de 2022, a que se contrae el presente Rollo, la que se
confirma en el sentido de mantener la falta de legitimacion activa de la accion popular y
la absolucién de los cuatro acusados acusados; y que deja sin efecto en lo referente a
la imposicion de costas procesales hecha en la instancia a las tres personas que
actuaron como consejeros/ electos/a (Don Carlos Manuel Meca Martin, Don Pablo Ramirez
Cerdn y Doina Placida E. Martin Hernandez), en nombre del Grupo Politico de Podemos del
Cabildo Insular de Lanzarote, con el fin de ejercer en esta causa la accion popular.

Las costas procesales derivadas de la primera instancia y de esta alzada se declaran de
oficio.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacion conforme a lo
dispuesto en el art. 847.1 b) en relacion con el art. 849.1° de la LE Criminal, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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Este documento ha sido firmado electronicamente por:

PEDRO JOAQUIN HERRERA PUENTES - Ponente

26/09/2023 - 12:03:29

MIGUEL ANGEL PARRAMON | BREGOLAT - Deliberador

28/09/2023 - 14:59:40

SECUNDINO ALEMAN ALMEIDA - Deliberador

29/09/2023 - 09:24:50

En la direccién https://sede justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos  A05003250-
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